‘Comune di Capaccio
(Provincia di Salerno)

info@comune.capaccio. siit

Corso Vittorio Emanuele, 84047 Capaccio (SA)

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Ne 4 YA DEL & 3- M- Tecl”

Oggetto: DELIBERAZIONE DI GIUNTA PROVINCIALE DI SALERNO N. 365 DEL 18.09.2009 AVEN-
TE AD OGGETTO “ARTT. 2 E 5 DEL D.P.R. 447/98. ATTO DI INDIRIZZO."PER L'ASSUN-
ZIONE DELLA DELIBERAZIONE DI G.C. DI CUI AL DISPOSTO DEL PUNTO 5. DEL DE-
LIBERATO — RICHIEDENTE SOCIETA' FIN. GEST. SR.L.

N

[.’anno duemilanove 1l giomo Jealiiaz del mese di Aokrtags | alle ore __7! (2 con la conti-
nuazione, nella sala delle adunanze della Sede Comunale, si € riunita la Giunta Comunale convocata
nelle forme di legge.

Presiede I’adunanza Varino Pasquale, nella sua qualita di Sindaco.

Presenti Assenti
1|TARALLO LORENZO GERARDO Vice Sindaco Si
2|CIUCCIO ROBERTO Assessore =
3|DI LUCIA VINCENZO Assessore S
4{GUGLIELMOTTI EUGENIO Assessore 3,
5|NACARLO SALVATORE Assessore 5i
6{IANNELLI ANTONIO Assessore <

Assiste il Segretario Generale Dott. Andrea D’ Amore, incaricato della redazione del verbale.
IL PRESIDENTE

Constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta I’adunanza ed invita 1 presenti alla trat-

tazione dell’argomento indicato in oggetto.




LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO

Che I’Art. 5 del decreto del Presidente della Repubblica 20 ottobre 1998, n. 447 ¢ s.m.i.,
ha stabilito che qualora il progetto presentato sia in contrasto con lo strumento urbanisti-
o, o comunque richieda una sua variazione, il responsabile del procedimento del Comu-
ne interessato rigetta 1'istanza; tuttavia quando il progetto sia conforme alle norme vigen-
fi in materia ambientale, sanitaria e di sicurezza del lavoro ma lo strumento urbanistico
non individui aree destinate ail’insediamento di impianti produttivi ovvero queste siano
insufficienti in relazione al progetto presentato, il responsabile del procedimento puo,
motivatamente, convocare una conferenza di servizi, disciplinata dall’art. 14 della legge 7
*agosto 1990, n. 241, come modificato dall’articolo 17 della legge 15 maggio 1997, n.
127, per le conseguenti decisioni, dandone contestualmente pubblico avviso; qualora
Iesito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento urbanistico, la
determinazione costituisce proposta di variante sulla quale, tenuto conto delle osserva-
zioni, proposte e opposizioni formulate dagli aventi titolo ai sensi della legge 17 agosto
1942, n. 1150, si pronuncia definitivamente il consiglio comunale; :
Che la Deliberazione n. 676 del 07 maggio 2004 della G.R. Campania ¢ ’allegata Circo-
lare esplicativa avente ad oggetto “D.P.R. 20 ottobre 1998 n. 447, come modificato del
D.P.R. 7 dicembre 2000 n. 440. Localizzazione di insediamenti produttivi. Chiarimenti e
procedure” estrinsecavé I applicazione dell’ art. 5 del D.P.R. i1. 447/1998 e ss.mm.ii.; -
Che Ia L.R. n. 16 del 22/12/2004 e ss.mm.ii. conferisce alle Provincie mansioni urbanisti-
che e di governo del territorio che prima erano di competenza regionale;
Che con Deliberazione della Giunta Regionale n. 145 del 11.02.2005 pubblicata sul
B.U.R.C. n. 19 del 04.04.2005 — Disciplina relativa aila partecipazione della Regione
Campania — Settore Urbanistica — alle Conferenze di Servizi indette dal Responsabile
detlo Sportello Unico delle Attivita Produttive ai sensi dell’art. 4 comma 2 e dell’art. 5
comma | de! D.P.R. 447/98 e s.m.i.; veniva medificato il purto 14.2.1. delle “indicazioni
applicative del D.P.R. 447/98 ¢ D.P.R. 440/2000 nel senso che “.... Essendo demandata
alla Provincia la verifica di compatibilith con gli strumenti di pianificazione territoriale
sovraordinati e di conformit con la normativa statale e regionale vigente, essa € tenuta a
partecipare alla Conferenza di Servizi; la Regione vi partecipa mediante il rappresentante
del Settore Urbanistica o suo delegato, su specifica richiesta di consulenza avanzata dal
R.UP. ...
Che con la circolare esplicativa della Provincia di Salerno ~ Settore Ambiente e Territo-
rio. C.d.R. “Governo del Territorio” prot. gen. 21786 del 08/05/2007, prot. C.d.R. n. 1001
del 07/05/2007. in ordine all’applicazione dell’Art. 5 del D.P.R. 447/98 e D.P.R.
140/2000 alla luce degli indirizzi regionali sopra richiamati, si dettavano gli indirizzi ge-
nerali per la giusta applicazione dell’Art. 5 del D.P.R. n. 447/1998 ¢ s8.mm.ii.;
Che con deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008 si approvano gli atti di indirizzo per
una corretta applicazione dell’istituto introdotto dall’Art. 5 del D.P.R. n. 447/1998 e
S8.MMLALL; ,
Che con deliberazione della Giunta Provinciale di Salerno n. 3635 di registro del
13/09/2009 avente ad oggetto “Artt. 2 e 5 del D.P.R. 447/98. Atto di indirizzo.”, tra
P'aliro, stabilisce che 1’attivazione della procedura di variante urbanistica ex art. 5 del
D.P.R. 447/98 e D.P.R. 440/2000 sia effettuata previa deliberazione di giunta comunale
con la quale si dia atto deila eccezionalitd e straordinarieta della procedura, della sussi-
stenza della coincidenza tra Vinteresse dell’impresa, I’interesse pubblico ed un ordinato
uso del territorio e si dia mandato al responsabile del procedimento di ** ..... convocare
una conferenza di servizi, disciplinata dall’art. 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241. co-
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templato fra quelli ammissibili nella deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008 e che
I'interesse dell’ impresa alla sua realizzazione non coincide con I’interesse pubblico come
sopra detto, né gode di tutti i presupposti di cui alla Deliberazione deila Giunta Provincia-
le di Salerno n. 365 di registro del 18/09/2009:

3. di dare atto che I’istanza che riguarda il Progetto per la realizzazione di un “Parco giar-
dino e attrezzature ricettive-ricreative private aperte al pubblico” — Variante urbani-
stica Art. 5 del D.P.R. 447/1998 e D.P.R. n. -440/2000 alla localith Santa Venere, costitui-
sce ipotesi eccezionale e straordinaria dal momento che comporta una deroga al modello
ordinario di approvazione delle varianti allo strumento urbanistico vigente;

4. di dare atto che il progetto in paroia non consegue coincidenza tra |’ interesse dell’impresa
act avviare I’attivita produttiva di servizi con I'interesse pubblico come ampiamente mo-
tivato nella relazione istruttoria del Responsabile del procedimento, prot. n. 45308 det
12/11/2009 che qui si approva;

5. di dare atto che il progetto in parola in riferimento all’ordinato uso del territorio, non &
perfettamente in sintonia con la L.R. n. 16/2004 che ha fissato, quali obiettivi principali
della pianificazione territoriale ed urbanistica, il potenziamento dello sviluppo economico
regionale e locale, stabilendo tuttavia, nel contempo, che le attivita di governo del territo-
rio debbano perseguire “la promozione dell'uso razionale e dello sviluppo ordinato del
territorio urbano ed extraurbano mediante il _minimo_consumo di_suolo; la tutela
dell’integrita fisica e dell'identita culturale del territorio attraverso_la valorizzazione
delle risorse paesistico-ambientali e storico-culturali, la conservazione degli ecosistemi,
la rigualificazione dei tessuti_insediativi esistenti e il recupero dei siti compromessi, il
miglioramento della salubrita e della vivibilita dei centri abitati; la tutela e sviluppo del
paesaggio agricolo e delle arrivita produttive connesse; la tutela e sviluppo del paesag-
cio mare-terra e delle attivita produttive_e_turistiche connesse (art. 2. comma 1) in
quanto prevede il “consumo” di nuovo suolo;

6. di non attivare la procedura di variante urbanistica ex art. 5 del D.P.R. 447/98 e D.P.R.
140/2000 in quanto la proposta del richiedente & in contrasto con il regolamento comuna-
le approvato con deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008;

7. di demandare il Responsabile del procedimento per i provvedimenti consequenziali.

Con separata votazione e sempre all'unanimita, la presente deliberazione viene dichiarata imme-

diatamente eseguibile ai sensi dell'art.134, comma 4°, del D.Lgs. n. 267/00 del 18/08/00 recante
il TUEL.




me mnodificato dall’articolo 17 della legge 15 maggio 1997, n. 127, per le conseguenti
decisioni ...,

RITENUTO di dover ottemperare al disposto del punto 5. del deliberato dell’atto di Giunta Pro-
vinciale di Salerno n. 365 di registro del 18/09/2009 avente ad oggetto “Artt. 2 e 5 del D.P.R.
H7/98. Atto di indirizzo.”, che, tra I’ altro, stabilisce che ’attivazione della procedura di variante
urbanistica ex wit. 5 del D.P.R. 447/98 e D.P.R. 440/2000 sia effettuata previa deliberazione di
giunta comunale con la quale si dia atto della eccezionalita e straordinarieta della procedura, del-
la sussistenza della coincidenza tra I’ interesse dell’impresa, I'interesse pubblico ed un ordinato
uso del territorio e si dia mandato al responsabile del procedimento di * ..... convocare una con-
Jerenza di servizi, disciplinata dall’art. 14 della legge 7 ugosto 1990, n. 241, come modificato
dall’articolo 17 della legge 15 maggio 1997, n. 127, per le conseguenii decisioni ....”.

VISTA la relazione istrutioria del Responsabile del procedimento, prot. n. 45308 del
12/11/2009, daila quale si evince espressamente. **Si esprime parere tecnico-amministrativo con-
trario all’attivazione della procedura di variante ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. 447/98 e s.m.i., in
quanto 1'intervento in parola non rientra nei casi contemplati dal regolamento comunale, delibe-
razione di C.C. n. 36 del 27/03/2008, né gode di tutti i presupposti-di cut alla Deliberazione della
Giunta Provinciale di Salerno n. 365 di registro del 18/09/2009.”.

RITENUTO che I’esercizio della facoita del Comune di ricorrere alia variazione detlo strumen-
to urbanistico in relazione ad una-specifica domarida presentata da un’impresa, applicazione
dell’Art. 5 del D.P.R. n. 447/98 e ss.mm.ii., costituisce ipotesi eccezionale e straordinaria dal
momento che comporta una deroga al modello ordinario di approvazione delle varianti allo stru-
mento urbanistico vigente;

RITENUTO, altresi, che il ricorso all’Art. 5 det D.P.R. n. 447/98 ¢ ss.mm.il. deve essere perse-
gUito solo in caso di coincidenza tra " interesse dell’impresa, I’interesse pubblico ed un ordinato
uso del ternitorio; ’ :

RILEVATO. uindi, che il progetto in parola non gode dei presupposti necessari per avviare
I"uttivazione deila procedura di variante ex Art. 5 del D.P.R. n. 447/98 e $s.mnm.iL. come stabilito
al punto 5. del detiberato della Giunta Provinciale di Salerno. atto n. 365 di registro del
[8/09/2009. avente ad oggetto “Artt. 2 e 5 del D.P.R. 447/98. Atto di indirizzo.”, in quanto esso
hon ¢ conternplato {ra quelli ammissibili nella deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008 e che

Uinteresse dell’impresa aila sua realizzazione non coincide con Iinteresse pubblico come sopra
dettor

ACQUISITO il parere favorevole in merito alla regolaritd tecnica del responsabile del Settore
HE sulla presente proposta di deliberazione, espresso al sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/00;

AD unanimita di voli resi nei modi e forme di legge;

DELIBERA

I Ji dare atto che la premessa & parte integrante e sostanziale del presente deliberato che
(|l si intende integralmente riportato, trascritto ed approvato;

+. di dare atto del parere contrario, espresso nella relazione istruttoria del Responsabile del
procedimento. prot. n. 43308 del 12/11/2009, all’attivazione della procedura di variante
ai senst dell’art. 5 del D.P.R. 447/98 e s.m.i.. in quanto [ intervento in parola non & con-

d
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Comune di Capaccio

{Provincia Ji Salemo)

Settore [II: Gestione Territorio — Edilizia Privata - Patrimonio - De-
manio — Commercio — Artigianato — Industria

Corse Vittorio Emanuele, n. 1, S4047 Capaccio (SA) — C.F. 81001170653 — P.L 00753770650
Tel +39(0828) 81.21. 11 Facsimile +39 (0828) 821.640 E-mail:settoreterzo@ comune.capaccio.sa.it

]

L7
Prot.n. 1 -

Rif. P.ca 03/2005 Capaccio, 12/11/2009

OGGETTO: Progetto per la realizzazione di un “Parco giardino e attrezzature ricet-
tive-ricreative private aperte al pubblico” — Variante urbanistica Art. 5 del D.P.R.
447/1998 e D.P.R. n. 440/2000 alla localita Santa Venere” — Richiedente societd
FIN.GEST. s.r.l. Via De Gasperin. 9 84091 Battipaglia (SA) — Deliberazione di Giunta
Provinciale n. 365,del 18/09/2009 - RELAZIONE ISTRUTTORIA PER GIUNTA
COMUNALE.

Premesso:

Che in data 10 gennaio 2005, prot. n. 593, & stata presentata istanza presso que-
sto Comune per la richiesta di Permesso di Costruire ai sensi dell’Art. 5 del
D.P.R. n. 447/98 e ss.mm.ii.;

Che I’intervento de quo ricade in Z.T.0O. “F4 Centri sportivi, ricreativi, ricettivi

privati di uso pubblico” le cui destinazioni ammesse sono compatibili con -

I"intervento proposto ma che quest’_h!timo comunque necessitd di una variante
urbanistica, ai sensi deil’Art. 5 del D.P.R. 447/1998 ¢ D.P.R. n. 440/2000, in
quanto si prevede un aumento del parametro di edificazione proprio della Z.T.O.
“F4” e una diversa modalita d’intervento rispetto a quella prevista nel vigente
P.R.G.;

Che !’istanza riguarda il Progetto per la realizzazione di un “Parco giardino e
aftrezzature ricettive-ricreative private aperte al pubblico” ~ Variante urba-
nistica ai sensi dell’Art. 5 del D.P.R. 447/1998 e D.P.R. n. 440/2000 - alla loca-
lita Santa Venere™

Che le aree oggetto d’intervento ricadono nel Foglio n. 54, p.le n. 1172, 1173,
1176 e 1177 del Catasto Terreni di Capaccio mentre ricadono nelle Z.T.O. “F4”
del vigente P.R.G., per complessivi mq 25.000,00;

Che il soggetto richiedente ¢ socteta FIN.GEST. s.r.1. con sede in Via De Gaspe-
ri n. 9, 34091 Battipaglia (SA), P.IVA 04148520655, Amministratore unico Sig.
Caprino Domenico, nato a Battipaglia (SA) il 25/12/1958, che non risulta essere
proprietario dell’area de quo.

YISTO:

IArt. 5 del decreto del Presidente della Repubblica 20 ottobre 1998, n. 447 e
s.m.1., ha stabilito che qualora il progetto presentato sia in contrasto con lo stru-
mento urbanistico, o comunque richieda una sua variazione. il responsabile del
procedimento del Comune interessato rigetta ’istanza; tuttavia quando il proget-
to sia conforme alle norme vigenti in materia ambientale, sanitaria e di sicurezza
del lavoro ma lo strumento urbanistico non individui aree destinate
all’insediamento di impianti produttivi ovvero queste siano insutficienti in rela-
zione al progetto presentato, il responsabile del procedimento pud. motivatamen-
te, convocare una conferenza di servizi, disciplinata dall’art. 14 della legge 7 a-
gosto 1990, n. 241, come modificato dall’articolo 17 della legge 15 maggio
1997. n. 127, per le conseguent decisioni, dandone contestuaimente pubblico
avviso: qualora 'esito della conterenza di servizi comporti la variazione dello
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Jruniento urbanistico, la determinazione costituisce proposta di variante sulla
yuale, tenuto conto delle osservazioni, proposte e opposizion formulate dagli
aventi titolo ai sensi detla legge 17 agosto 1942, n. 1150, si pronuncia definiti-
vamente i} consiglio comunale;

la Deliberazione n. 676 del 07 maggio 2004 della G.R. Campania e Iallegata
Circolare esplicativa avente ad oggetto “D.P.R. 20 ottobre 1998 n. 447, come
modificato del D.P.R. 7 dicembre 2000 n. 440. Localizzazione di insediamenti
produttivi. Chiarimenti ¢ procedure” estrinsecava I’applicazione dell’art. 5 del
D.P.R. n. 447/1998 e ss.mm.ii.;

la L.R. n. 16 del 22/12/2004 e ss.mm.ii. conferisce alle Provincie mansioni ur-
hanistiche e di governo del territorio che prima erano di competenza regionale;
la Deliberazione della Giunta Regionale n. 145 del 11.02.2005 pubblicata sul
B.U.R.C. n. 19 del 04.04.2005 - Disciplina relativa aila partecipazione della Re-
sione-Campania — Settore Urbanistica — alle Conferenze di Servizi indette dal
Responsabile dello Sportello Unico delle Attivita Produttive ai sensi dell’art. 4
comma 2 e dell’art. 5 comma 1 del D.P.R. 447/98 e s.m.i.; veniva modificato il
punto 14.2.1. detle “indicazioni applicative del D.P.R. 447/98 e D.P.R. 440/2000
nel senso che *.... Essendo demandata alla Provincia la verifica di compatibilita
con ghi strumenti di pianificazione territoriale sovraordinati e di conformita con
la normativa statale e regionale vigente, essa & tenuta a partecipare alla Confe-
renza di Servizi; la Regione vi partecipa mediante il rappresentante del Settore
Urbanistica o suo delegato, su specifica richiesta di consulenza avanzata dal
R.UP. ... '

la circolare esplicativa della Provincia di Salerno — Settore Ambiente e Territo-
rio, C.d.R. “Governo del Territorio” prot. gen. 21786 del 08/05/2007, prot.
C.d.R. n. 1001 del 07/05/2007, in ordine all’applicazione dell’Art. 5 del D.P.R.
147/98 e D.P.R. 440/2000 alla luce degli indirizzi regionali sopra richiamati, con
la quale si dettavano gli indirizzi generali per la giusta applicazione dell’Art. 5
del D.P.R. n. 447/1998 e ss.mim.ii.;

la deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008 con la quale si approvano gli atti di
indirizzo per una corretta applicazione dell’istituto introdotto dall’Art. 5 del
D.P.R. n. 447/1998 e ss.muL.il.;

la deliberazione deila Giunta Provinciale di Salemo n. 365 di registro del
[8/09/2009 avente ad oggetto “Artt. 2 ¢ 5 del D.P.R. 447/98. Atto di indirizzo.”,
che, tra [altro, stabilisce che I’attivazione della procedura di variante urbanistica
ex art. 5 del D.P.R. 447/98 e D.P.R. 440/2000 sia effettuata previa deliberazione
di siunta comunale con la quale si dia atto della eccezionalita e straordinarieta
della procedura, delfa sussistenza della coincidenza tra I’interesse dell’impresa,
Iinteresse pubblico ed un ordinato uso del territorio ¢ si dia mandato al respon-
sabile del procedimento di “ ... convocare una conferenza di servizi, discipli-
nata dall’art. 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, come modificato
dall’articolo 17 della legge 15 maggio 1997, n. 127, per le conseguenti decisioni

Visto gli atti progettuali ed amministrativi prodotti;

Yisti gli atti di utficio;
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Dovendo ottemperare al disposto del punto 3. del deliberato deil’atto di Giunta Provin-
ciale di Salerno n. 365 di registro del 18/09/2009 avente ad oggetto “Artt. 2 ¢ 5 del
D.P.R. 447/98. Atto di indirizzo.”, che, tra |’altro, stabilisce che I’attivazione della pro-
cedura di variante urbanistica ex art. 5 del D.P.R. 447/98 e D.P.R. 440/2000 sia effettua-
ta previa deliberazione di giunta comunale con la quale si dia atto della eccezionalita e
straordinarietd della procedura, della sussistenza della coincidenza tra I'interesse
dell’impresa, I'interesse pubblico ed un ordinato uso del territorio e si dia mandato al
responsabile del procedimento di *“ ..... convocare una conferenza di servizi, disciplina-
ta dall’art. 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, come modificato dall’articolo 17 della
legge 15 maggio 1997, n. 127, per le conseguentt decisioni ....".

RELAZIONA

01 - Definizione dell’oggetto della richiesta.

Dall’esame degli atti si evidenzia che oggetto della richiesta di Permesso di Co-
struire previa variante urbanistica noermativa, ai sensi dell’ Art. 5 del D.P.R. n. 447/98
¢ ss.mm.ii., & finalizzata alla variazione in aumento del parametro di edificazione pro-
prio della Z.T.0. “F4” e ad una diversa modalitd d’intervento rispetto a quella prevista
nel vigente P.R.G..

[ intervento in parola ricade in Z.T.O. “F4 Centri sportivi, ricreativi, ricettivi
privati di uso pubblico” le cui destinazioni ammesse dal vigente P.R.G. sono compatibi-
Ii con ’intervento proposto.’ -

In particolare la richiesta riguarda il Progetto per la realizzazione di un “Parco
giardino e attrezzature ricettive-ricreative private aperte al pubblico” — Variante
urbanistica ai sensi dell’ Art. 5 del D.P.R. 447/1998 e D.P.R. n. 440/2000 - alla localita
Santa Venere”;

[n sostanza si tratta di un intervento ex novo su un’area di mq 25.000,00 ricaden-
te in Z.T.O. “F4 Centri sportivi, ricreativi, ricettivi privati di uso pubblico” conforme
per le destinazioni ivi ammesse dal P.R.G. ma in variante per il parametro di edificazio-
ne e per la modalita d’intervento.

02 — Soggetto richiedente e identificazione catastale.

La societa richiedente la variante urbanistica ed il successivo Permesso di Co-
struire & FIN.GEST. s.r.l. con sede in Via De Gasperi n. 9, 84091 Battipagiia (SA),
PIVA 04148520655, Amministratore unico Sig. Caprino Domenico, nato a Battipaglia
(SA) il 25/12/1938. '

[ beni oggetto della richiesta sono:

Terreni riportati in catasto al Foglio n. 54, p.lle n. 1172, 1173, 1176 e 1177 ricadenti in
Z.T.O. ***F4 Centri sportivi, ricreativi, ricettivi privati di uso pubblico™

)3 — Tipologia d’intervento — legittimita esistente.

In riferimento a quanto gia detto al precedente punto Ol 1’intervento in oggetto con-
sta nella realizzazione ex novo di un “Parco giardino e attrezzature ricettive-
ricreative private aperte al pubblico” per I'introduzione di nuova attivita imprendito-
tiale nel settore turistico ricettivo € ricreativo e svago.
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Allo stato attuale, stante al progetto presentato, nel lotto non esiste alcuna edifica-
Zi0ne,

14 — Ulteriore richiesta dell’istante.

Il soggetto richiedente non ha avanzata alcuna richiesta di monetizzazione delle arce da
destinare a standard urbanistici, da cedere al Comune.

05 — Fattibilith amministrativa delP’intervento proposto.

[f progetto, cosi come proposto, £'in contrasto con quanto prescritto dal vigente

P.R.G. in quanto lo stesso si sviluppa nelle Z.T.O. “F4 Centri sportivi, ricreativi, ricetti-
vi privati di uso pubblico” ma prevede una variazione in aumento del parametro di edi-
ficazione proprio della Z.T.O. “F4” e ad una diversa modalita d’intervento rispetto a
quella prevista nel vigente P.R.G.. '

L'Azt. 1 del D.P.R. n. 447/1998 come integrato ¢ modificato dal D.P.R. n. 440/2000,
al comma 1° prevede: . _

*1. Il presente regolamento ha per oggetto la localizzazione degli impianti produtti-

vi di beni e servizi, la loro realizzazione, ristrutturazione, ampliamento, cessazione.

riattivazione e riconversione dell’attivita produttiva, nonché I'esecuzione di opere

interne ai fabbricati adibiti ad uso di impresa. Resta salvo quanto previsto deid de-

crero legislativo 31 marzo 1998, n. 114.7 :

L Art. 5 del D.P.R. n. 447/1998, che di seguito si riporta, prevede il procedimento sem-
plificato per {a richiesta di insediamento di impianti produttivi in contrasto con lo stru-
mento urbanistico vigente consentendo una variante urbanistica puntuale specifica per il
medesimo progetto che s’intende attuare: '

¢. 1. Qualora il progerto presentato sia in_contrasto con lo strinento urbanistico, 0
comunque richieda una sua variazione, il responsabile del procedimento rigetta
!'istanza. Tuttavia. allorché il progetto sia conforme alle norme vigenti in mnateria
ambientale, sanitaria e di sicurezza del lavoro ma lo strumento urbanistico non
individui aree destinate all’insediamento di impianti produttivi ovvero queste sid-
no insufficienti in relagione al progetto presentato, il responsabile del procedi-
Mento puo, motivatamente, convocare una conferenza di servizi, disciplinata
dall’articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, come modificato dall’ articolo
17 della legge 15 maggio 1997. n. 127, per le conseguenti decisioni. dandone con-
testualmente pubblico avviso. Alla conferenza puo intervenire gualunqite soggetto,
portatore di interessi pubblici e privati, individuali o collettivi nonché i particotari
di interessi diffusi costitniti in associazioni o comitati, cui possa derivare un pre-
gindizio daila realizzazione del progetto dell’impianto industriale.

¢, 2. Qualora 'esito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento
wrbanistico. la determinazione costituisce proposta di variante sulla quale, tenito
conio delle osservazioni, proposte e opposizioni formulate dagli aventi titolo ai
sensi della legge 17 agosto {942, n. 1150, si pronuncia definitivamente entro ses-
santa giorni il consiglio comunale. Non é richiesta I'approvazione della regione,
le cui antribuzioni sono futte salve Uarticolo 14, comma 3-bis della legge 7 agosto
1990, n. 241.

raging

I
X
%
i.%
&
g

‘
%
&



Al sensi della circolare concernente le varianti urbanistiche, allegata alla Delibera di
Giunta Regionale n. 676 del 07 maggio 2004, I’Art. 5, prevede |’ipotesi ordinaria costi-
tuita dal rigetto dell’istanza e I’ipotesi eccezionale, che consiste nell’avviare le procedu-
re per la formazione di una variante urbanistica, conseguente all’approvazione del pro-
getto, con decisione da assumere mediante una conferenza di servizi.

Questa ipotesi essendo eccezionale e di natura derogatoria alla procedure ordinarie non

ammette applicazioni estensive o analogiche, richiedendo peraitro una adeguata motiva-
zione.

~11 ricorso a tale procedura & ammesso solo a tassative condizioni, che sono le seguenti:
1} 11 progetto presentato-deve essere conforme alla norme vigenti in materia am-
bientali, sanitaria e di sicurezza del lavoro;
2) Lo struamento urbanistico: -

A, deve essere caratterizzato dalla mancanza di aree da destinare
all’insediamento di impianti produttivi, con classificazione di zona ido-
nea al titolo di richiesta presentata;

B. oppure le aree previste dal medesimo strumento urban1st1c:o devono risul-
tare insufficienti in relazione al progetto presentato; NN

3) Della conferenza deve essere dato pubblico avviso in quanto ogni soggetto por=
tatore di interessi pubblici, privati o diffusi, cui possa derivare un pregiudizio
della realizzazione dell’impianto, deve poter intervenire alla conferenza dei ser-
vizi presentando osservazioni che la conferenza ¢ tenuta a valutare,

La sussistenza di tali presupposti deve essere verificata dal responsabile del procedi-
mento antecedentemente alla convocazione della conterenza di servizi, solo in questo
caso il responsabile del procedimento, sulla base di tutti i requisiti di legge, potra “mo-
tivatamente” convocare la conferenza di servizi e avviare la procedura di formazione
della variante urbanistica prevista dall’ Art. 5 del D.P.R. n. 447/1998 e ss.mm.ii..

Al fine di chiarire il significato da attribuire all’espressione aree “insufficienti in rela-
sione al progetto presentato” & opportuno richiamare la Deliberazione n. 676 del 07
maggio 2004 detla G.R. Campania e I’allegata Circolare esplicativa avente ad oggetto
“D.P.R. 20 ottobre 1998 n. 447, come modificato del D.P.R. 7 dicembre 2000 n. 440.
Localizzazione di insediament: produttivi. Chiarimenti e procedure”.

1l significato dell’espressione aree “insutficienti rispetto al progetto presentato” si riferi-
SCE Al
v’ situazioni in cui non sia possibile per un’impresa insediarsi in un determinato
Comune perché mancano del tuito aree a destinazione produttiva;
v’ aree che, pur essendo previste dallo strumento urbanistico a destinazione produt-
tiva:
e non consentono quel determinato tipo di insediamento a causa della insuf-
ficiente dimensione;
» producono un eifetto impeditivo di carattere equivalente per la presenza di
parametri, limitazioni, indici;
s siano inidonee dal punto di vista qualitative, ad esempio:
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- attivita che richiedono particolari infrastrutture, ovvero la necessi-
th, per il tipo di attivita, della vicinanza di strutture ferroviarie,
portuali ecc.;

- attivitd di tipo turistico-ricettivo.

La verifica circa la sussistenza del requisito della insufficienza delle aree non ¢ necessa-
ria mei soli casi di interventi consistenti nell’ampliamento, nella cessazione/riattivazione
o neila ristrutturazione dell’attivith produttiva.

In particolare nel caso di ampliamento di un impianto produttivo: _

i ritiene che sussista ’insufficienza di‘aree anche quando le aree contigue, sulle quali
I'impianto produttivo esistente abbia la documentata necessitd di estendersi, risultino
avere una diversa destinazione urbanistica.

Inoltre, se lo strumento urbanistico generale vigente non ha previsto la delocalizzazione
dell’impianto che si intende ampliare, la verifica della sussistenza o .meno
dell’insufficienza di aree va fatta con riferimento alle esigenze di funzionamento € di
sviluppo di quel determinato impianto € non va estesa all’intero territorio comunale.
Si evidenzia che nella nozione *“aree disponibili” dal punto di vista urbanistico, rientra-
no anche le aree contenute in piani attuativi approvaii e realizzati solo parzialmente.

Ad esplicitazione di quanto sopra detto con deliberazione di C.C. n. 36 del
27/03/2008 sono state approvate le linee guida comunali o atto di indirizzo per una cot-
retta applicazione dell’istituto introdotto dall’Ast. 5 del D.P.R. n. 447/1998 ¢ ss.mm.ii.
secondo quelle che erano, ¢ sono, le programmazioni urbanistiche del Comune di Ca-
paccio ed in base alla pianificazione in itinere atiraverso la redazione del PUC e degli
altri piani attuativi e di settore. : '

L’ATTO DI INDIRIZZO PER LO SPORTELLO UNICO DELLE ATTIVITA PRO-
DUTTIVE — REGOLAMENTO PER L'UTILIZZO DELL’ART. 5 DEL D.P.R. N.
147/1998 E D.P.R. N. 440/2000. di cui alla deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008,
prevede preliminarmente che & necessario mettere in chiaro i requisiti di legge che de-
vono possedere i soggetti richiedenti 1" attivazione della procedura di variante urbanisti-
ca ai sensi del’Art. 5 del D.P.R. n. 447/1998 e ss.mm.ii., infatti trattandosi di attivita
imprenditoriale. il soggetto richiedente all’atto della richiesta dell’attivazione della pro-
cedura deve dimostrare: ‘

I. il possesso dei requisiti soggettivi, esibendo lo statuto della societa in copia
conforme o il certificato rilasciato dalla C.C.LA.A. di appartenenza da cui si e-
vinca inequivocabilmente che esso ¢ abilitato allo svolgimento dell’attivita im-
prenditoriale connessa alla richiesta avanzata;

il titolo di proprieta delle aree libere ovvero il titolo di proprieta o il contratto di
affitto almeno decennale dei manufatti edilizi oggetto della richiesta avanzata,
requisiti oggetavi.

pdml — b

L

(n mancanza di tali due requisiti congiunti o la loro parziale incompletezza comporta
che la procedura amministrativa richiesta non puo essere avviata.

Ulteriore presupposto da rispettare & che il progetto di variante allo strumento urbanisti-
co vigente che viene proposto deve essere unitario nel senso che esso deve svilupparsi
s un unica area. su cui insistonio eventualmente anche manutatti edilizi ¢ dove devono
essere lasciati gli standard, senza soluzione di continuita atteso che la Legge Regionale
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22 dicembre 2004, n. 16 recante “Norme sul governo del Territorio” prevede fra gli o-
biettivi da perseguire:
2 la promozione dell’uso razionale e dello sviluppo ordinario de! territorio
urbano ed extraurbano mediante il minimo consumo di suoclo.

Orbene in ordine al possesso dei requisiti soggettivi non si puo attestare che il soggetto
richiedente 1i possiede in quanto non ha prodotto né |’ atto costitutivo societario né alcu-
na visura camerale.

Per quanto concerne invece il possesso dei requisiti oggettivi non si puo attestare che il
soggetto richiedente li possiede in quanto non ha prodotto alcun titolo di proprietd né
alcun contratto di affitto.

L’intervento proposto, realizzazione ex novo, consiste in un intervento unitario svilup-
pandosi su un’area unica per la quale si chiede la variante urbanistica, per cui si attesta
che il soggetto richiedente li possiede.

Nel merito tecnico, poiché la richiesta consta nella realizzazione ex novo di impianto
produttivo di servizi, la fattispecie proposta rientra a pieno titolo fra i presupposti previ-
sti al Comma 1, dell’Art. 1 del D.P.R. n. 447/1998, per cui si rende applicabile la nor-
mativa (nazionale) in base atla quale & stata inoltrata la richiesta di variante.

Mentre la deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008, al punto 1. del deliberato che si
riporta di seguito: << :
1. 1l progetto di variante ailo strumento urbanistico vigente puo riguardare la ristrut-
turazione, I’ampliamento, la riattivazione, e la riconversione di impianti produttivi
di beni e servizi esistenti nonché I'esecuzione di opere interne ai fabbricati adibiti ad
uso di impresa. [ manufatti edilizi preesistenti di cui si richiede la variante di cui so-
pra all’atto della richiesta devono essere conformi alle previsioni di piano in riferi-
mento alla zona territoriale omogenea del vigente P.R.G. in cui ricadono. In partico-
lare nel caso di ampliamento di un impianto produttivo si ritiene che sussista
i’insufficienza di aree anche quando le aree contigue, sulle quali I’impianto produt-
tivo esistente abbia la documentata necessita di estendersi, risultino avere una diver-
sa destinazione urbanistica. >>
e al punto 3. del deliberato che si riporta di seguito: <<
3. 1l progetto di variante allo strumento urbanistico vigente, fermo quanto sopra det-
to. non deve rignardare alcuna modifica alle procedure di attuazione previste daile
Norme Tecniche di Attuazione dello strumento urbanistico generale vigente, per le
7. T.O. in cui ricade I’area dell’ intervento proposto. >>
non prevede, {ra gli interventi plausibili di cui al punto 1., ia realizzazione ex novo
com & nella fattispecie in parola mentre la fattispecie in esame contrasta anche col punto
3. in quanto il progetto prevede una variante alla procedura di attuazione nella Z.T.O.
“F4” in cui ricade |'intervento. Pertanto si attesta che ia richiesta in oggetto, benche
ammissibile rispetto alla normativa nazionale, D.P.R. n. 447/98 e ss.mm.ii.. non lo &
rispetto all’orientamento comunaie circa la sua applicazione. Quindi I’intervento propo-
sto non & ammissibile in base alla deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008.

06 — Z.T.O. “I'4* — Centri sportivi, ricreativi, ricettivi privati di uso pubblico’
Normativa di progetto,

pagina 7




06.01 Destinazioni ammesse
Tn tali zone sono ammesse queile di cui alla Z.T.O. “F4 Centri sportivi, ricreati-

yi, ricettivi privati di uso pubblico” del vigente P.R.G..

06.02 Parametri di edificazione

In tali zone sono ammessi 1 parametri urbanistici della Z.T.0. “F4 Centri sporti-
vi, ricreativi, ricettivi privati di uso pubblico” del vigente P.R.G. cosi come modificati
" dalla proposta i 0ggetto. i :

07 - Deliberazione della Giunta Provinciale di Salerno n. 365 di registro_del
18/09/2009. Parere istruttorioe.

DATO ATTO che:

- la variante urbanistica richiesta prevede semplicemente la variazione in aumento

del parametro di edificazione proprio della Z.T.0. “F4” ¢ ad una diversa modali-
. ta d’intervento rispetto a quella prevista nel vigente P.R.G;

. tale intervento & in contrasto con la L.R. n. 16/2004-che ha fissato, quali obiettivi
principali della pianificazione territoriale ed urbanistica, il potenziamento dello
sviluppo economico regionale e locale, stabilendo tuttavia, nel contempo, che le
attivith di governo del territorio debbano perseguire ““la promozione dell’uso ra-
-ionale e dello sviluppo ordinato del territorio urbano ed extraurbano mediante
il minimo consumo di suolo: la tutela dell’integrita fisica e dell’identita cultura-
le del territorio attraverso la valorizzazione delle risorse paesistico-ambientali ¢
storico-culturali, la conservaziane degli ecosistemi, la riqualificazione dei tessu-
1 insediativi esistenti e il recupero dei siti compromessi, il miglioramento della
selubrita ¢ della vivibilita dei centri abitati; la turela e sviluppo del paesaggio
agricolo e delle atfivita produttive connesse; la tutela e sviluppo del paesaggio
mare-terra e delle attivita produttive ¢ furistiche connesse (art. 2. comma 1)” in
quanto prevede il “consumo” di nuovo suolo;

. I'intervento proposto non & conforme alla destinazione del vigente P.R.G. poiché
trattasi di attivita produttiva (di servizi) compatibile con I'attuale destinazione
urbanistica dell’area d’intervento. Z.T.O. “F4 Centri sportivi, ricreativi, ricettivi
privati di uso pubblico”, ma prevede una variazione in aumento del parametro i
edificazione proprio della ZT.O. “F4” e ad una diversa modalita d’intervento ri-
spetto a quella prevista nel vigente P.R.G. e, pertanto, il richiesto Permesso di
Costruire non pud essere assentito in quanto il progetto presentato ¢ in contrasto
con lo strumento urbanistico vigente;

_ dall’esame degli atti si evidenzia che, oggelto della richiesta di Permesso di Co-
struire. ai sensi dell’ Art. 5 del D.P.R. n. 447/98 ¢ ss.mmil.. & la realizzazione di
un Parco giardino e attrezzature ricettive-ricreative private aperte al pub-
blico” — Variante urbanistica Art. 5 del D.P.R. 447/1998 ¢ D.P.R. n.
14072000 alla localita Santa Venere™: '

- il vigente P.R.G. prevede nella zonizzazione allegata aree specitiche da destinare
a Z.T.0. “F4 Centri sportivi, ricreativi, ricettivi privati di uso pubblico™ oggetto
della richiesta;
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- il caso in esame comunque non possiede i presupposti degli indirizzi di cui alla
deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008;

- il caso in esame comunque non rientra nella fattispecie di cui al punto 1. del de-
liberato degli indirizzi di cui alla deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008;

- la richiesta & finalizzata all’avvio di un’attivita produttiva (di servizi) da parte
della stessa societd richiedente “FIN.GEST. s.r.1.”;

- il progetto proposto non contiene il Business Plan;

- per 'intervento proposto non & possibile valutare I’eventuale risvolto positivo
dell’intervento in termini di incremento occupazionale, data I’assenza del Busi-
ness Plan allegato ail’istanza.

A * B
CONSTATATO che il Comune di Capaccio € dotato di P.R.G., approvato con Decreto
. del Presidente della Provincia di Salerno pubblicato sul B.U.R.C. n. 2 del 13/01/1992,

kY

attualmente vigente e che lo stesso fu adottato per la prima volta nel 1984 per cui le
previsioni e proiezioni del medesimo sono ferme da oltre 25 anni senza tener conto
dell’evoluzione normativa, nazionale e regionale, che nel frattempo si ¢ avuta specie in
ordine ai concetti attuali di attivita produttive sia di beni che di servizi.

RITENUTO che t’esercizio della facoltd del Comune di ricorrere alla variazione dello
strumento urbanistico in relazione ad una specifica domanda presentata da un’impresa,
applicazione dell’Art. 5 del D.P.R. n. 447/98 ¢ ss.mm.ii., costituisce ipotesi eccezionale
e straordinaria dal momento che comporta una deroga al modello ordinario di approva-
zione delle varianti allo strumento urbanistico vigente.

RITENUTO, altresi, che il ricorso ail’ Art. 5 del D.P.R. n. 447/98 ¢ ss.mm.ii. deve esse-
re perseguito solo in caso di coincidenza tra I’interesse dell’impresa, I’ interesse pubbli-
co ed un ordinato uso del territorio,

CONSTATATO che la richiesta & finalizzata all’avvio di un’attivita produttiva (di ser-
vizi) da parte della stessa societd richiedente “FIN.GEST. s.r.l.”.

DATO ATTOQ che 'intervento in parola non & ammissibile dall’ ATTO DI INDIRIZZO
PER LO SPORTELLO UNICO DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE -~ REGOLA-
MENTO PER L'UTILIZZO DELL’ART. 5 DEL DP.R. N. 447/1998 E D.P.R. N.
£40/2000, approvato con la deliberazione di C.C. n. 36 del 27/03/2008. in quanto non
ammette la realizzazione ex novo contrastando col punto 1. ed anche col punto 3. del
deliberato circa circa la modifica alla procedura di attuazione.

DATO ATTO altresi, che gli interessi del richiedente non coincidono con I’interesse

pubblico né 1’intervento proposto rientra nella fattispecie di un ordinato uso del territo-
110.

RILEVATO. quindi, che il progetto in parola non gode dei presupposti necessari per
avviare ['attivazione della procedura di variante ex Art. 3 del D.P.R. n. 447/98 ¢
ss.mm.ii. come stabilito al punto 3. del deliberato deila Giunta Provinciale di Salerno,
arto n. 365 di registro del 18/09/2009, avente ad oggeito “Artt. 2 e 5 del D.P.R. 447/93.
Atto di indirizzo.”, in quanto esso non & contemplato fra quetli ammissibili nella delibe-
razione di C.C. n. 36 del 27/03/2008 ¢ che 'interesse dell’impresa alla sua realizzazio-
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ne non coincide con ’interesse pubblico come sopra detto € rappresentato dal regola-
mento approvato con la deliberazione di cui sopra.

Si esprime parere tecnico-amministrativo contrario_all’attivazione della procedura di
variante ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. 447/98 e s.m.i., in quanto I'intervento in parola
1on rientra nei casi contemplati dal regolamento comunale, deliberazione di C.C. n. 36
del 27/03/2008, né gode di tutti i presupposti di cui alla Deliberazione della Giunta Pro-
vinciale di Salerno n. 365 di registro del 18/09/2009.

11 Responsabile del Settore e del Procedimento

Dot [ng. Carmiwco
SO e g g = T
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Pareri sulla proposta di deliberazione (art. 49, c. 1, del T.U.E.L. 18/08/2000, n. 267)

PER LA REGOLARITA' TECNICA

Si esprime parere FAVOREVOLE

Capaccio (SA) &5+ M- ”Uwf

UFFIcIO: YT

Il Responsabite de! Servizio

-
-~
e

'J/;(.‘_.:-tr’r' FEPr. /,_:-)*’—fx“‘b
= =

PER LA REGOLARITA' CONTABILE:

Si esprime parere

Capacﬁio (SA)

UFFICIO DI RAGIONERIA /

Il Responsabile del Servizio

PER iL PROFILO DI LEGITTIMITA’

Si esprime parers

Capaccio (SA)

It Segretario Generale

il Sindaco,

Delta suestesa deliberazione venne iniziata la pubblicazione il gior-

I scttoscritto Segretario attesta:-/c(he la presente delibera-
+

no i / 'He‘\.per quindici giomi conse- zione & stata pubblicata :
i dal

cutivi,

al
Data a7 /’X_ che nessuna richiesta di controlio e pervenuta.

. \ / ] Data
; | Segretaril Atherale It Segretario Generaie
Vil

Ta b
con nota del L P i

il Segretario G nerale

i

/

La presente deliberazione & divenuta esecutiva:

™ Essendo stata dichiarata immediatamente ese-
quibile, A

[ 1 Dopo trascorsi | dieci giormivdalla pubblicazione e
senza richiesta di controllo.....

Data

I /
] Seg_r'_e__tTri nerais

/

/




