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¥ COMUNE DI CAPACCIO

(Provincia di Salerno)

COPIA DI DELIBERAZIONME DEL CONSIGLIO COMUNALE

N, 24 del

RIIRTRAZEY

OGGETTO: Piano attuativo di utilizzo della fascia u)stmra (Piano Spiaggla)
— Indirizzi — Approvazione.

l.>anno duemiladieci il giorno dodici el mese di aprille,
alle ore 19.00 nella sala delle adunanze constliari del Comune di. Capaccio.
Alla seconda convocazione, in seduta straordinaria. che ¢ stata partecipata ai signori Consiglieri a norma
di legge. risultano allappelio nominale:

Consiglieri Presenti { Assenti Consjglieri Presenti |Assenti
MARINO Pasquale 1 LLONGO Francesco 2)
PAOLINO Paolo . VALLETTA Angelo - |
SCAIRATI Vito Y MONZO Vincenzo b
MAURO Gabriele K CARAMANTE Carmine > <,
BARLOTTI Raffaele i TRONCONE Giuseppe Antonio
DE RISO Domenico [ MAURO Giuseppe S|
CASTALDO (“luseppe K MAZZA Pasquale St
RICCI Luigi K . |vOZA Roberto >
MARANDINO Leopoldo >t VICIDOMINI Maria ‘ ;7!‘
BARLOTTI Francesco | - |IRAGNI Nicola 2
FRANCIA Rosario o
Sono presenti gl assessori: GUGEIELMOT T, Consiglieri

LANNELLL MACARLO.

Risultato che gli intervenu-

st qualita di Prestdente del Consielio

 Luseduta ¢ pubblica.

' .‘\s_si_ste con le funzioni di seoreiano verbodie,

Presenti n.,il_gl

Assenti n. {

sona nt nnmera devale, assume la presidenza if Sig, Paolo Paolino, nella

ante il Segretario Generale, dr. Andrea D" Amore.




Rientrano gli assessori: Tarallo, Ciuccio, :
Rientrano i consiglieri: Longo, Valletta, Troncone, Voza, Vicidomini, Ragni.

Relaziona sull’argomento il consigliere Scairati.

. IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO
Che il Prof. Ing. Renato Cristiano in adempimento alla Convenzione d’incarico in data
26/01/2009, prot. n. 2927, consegnava gli elaborati tecnici relativamente alla terza fase,
progetto definitivo, prevista per la redazione del PIANO ATTUATIVO DI UTILIZZO
 DELLA FASCIA COSTIERA,; '

Che il Consiglio Comunale con atio n. 65 del 30/05/2009 ha rinviato la frattazione
dell’argomento, approvazione del PIANO ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA
FASCIA COSTIERA, per P’approfondimento delle tematiche urbanistiche proposte;
Che la deliberazione di C.C. n. 65 del 30/05/2009 fu inviata al redattore del piano con
nota prot. n. 27770 del 07/07/2009; :

Che in data 22/07/2009, presso la sala consiliare del Comune di Capaccio. si ¢ tenuta
apposita riunione [ia i consiglieri di maggioranza, assessori” comunali ¢ Sindaco,
Presidente del Consiglio, Direttore Generale, il RuP ed il Prof. Ing. Renato Cristiano, di
cui alla nota di convocazione prot. 1. 29143 del 15/07/2009, dove firono sollevate
alcune problematiche nel Piano presentato delle quali il redattore si faceva carico di
approfondirle; '

Che il Prof. Ing. Renato Cristiano in adempimento a quanto recepito nella riunione del |
92/07/2009 fece pervenire apposiia nota, assunta in data 13/10/2009 al prot. n. 40986,..
con la quale si delucidava sulle perplessita sollevate nelia suddetta riunione;

Che il Responsabile del Settore I con nota prot. n.. 44451 del 05/11/2009, si
asmetteva la nota del Prof. Ing. Renato Cristiano del 13/10/2009 prot. n. 40986, ai
consiglieri di maggioranza, assessori comunali € Sindaco, Presidente del Consiglio,
Direttore Generale, Segretario Generale, chiedendo indirizzi operativi:

Che con apposita riunione tenutasi in data 04/03/2010, giusto verbale in pari data.
furono discusse le problematiche di cui al verbale di riunione del 17-10-2007.

VISTA la relazione istruttoria del Responsabile del Settore 111, prot. n. 13590 del
29/03/20103

RITENUTO di fornire gli indirizzi per la redazione del PIANO ATTUATIVO DI
UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIERA ¢ far rivedere quanto gid redatto e
consegnato al Comune di Capaccio da parte del redattore onde tener conto dell’Art. 30
delle N.T.A. allegate al vigente PR.G. e delle linee di indirizzo del PUC ovvero della

Relazione Programmatica del PUC approvata con deliberazione di C.C. n. 3 del
23/02/2010; :

%

RITENUTO. altresi. cie dai verbali dex 17/10/2007 e del 04/03/2010, dalla cui lettura
unitaniente alla nota prot. n. 24071 del 12/06/2008. si evincono utili indicazioni tali da

porre a base degli indirizzi per la redazione definitiva del PIANO ATTUATIVO DI
UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIERA,

VISTO il vigente P.R.G, approvato con decreto del Presidente della Giunta Provinciale
pubblicato sul B.U.R.C.n. 2 del 13 gennmaio 1992;

. VISTA la legge urbsnistica 17 agosto 1942, n, 1150:

- VISTO la legge regionale 20 marzo 1982, n. 14

. VISTA la legge regionale 22 dicembre 2004, n. 16;
VISTO il D.Lgs. n. 267/2000 ¢ ss.mm.ii.;

_ Sentiti gli interventi dei consiglieri che si riportano in allegato;

- VISTO il parere favorevole del Responsabile del Settore {I;

. VISTO il verbale deila competente Commissione consiliare;
VISTA la proposta celiberativa come iynanzi formulata;
Ritenuto di doverla integrare con la proposta del Presidente;




Proceduto alla votazione resa per appello nominale, che ha dato il seguente risultato,
proclamato dal Presidente- consiglieri presenti n. 20 astenuti n. 5 (Longo, Mauro Giuseppe,
Voza, Vicidomini, Ragni) votanti n. 15 voti favorevoli n. 12 voti contrari n. 3.(Francia,
Valletta, Troncone), '

™

N

DELIBERA

Di dare atto che la premessa ¢ parte integrante ¢ sostanziale del presente deliberato
che qui si intende integralmente riportato, trascritto ed approvato;

Di prendere atto della relazione istruttoria det Responsabile del Settore IIH, prot mn.
13590 del 29/03/2010,

Di prendere atto, altresi, visti i verbali det 17/10/2007 e del 04/03/2010 nonché la
nota prot, 24071 del 18/06/2008 di porre i predetti documenti come utile base degli
indirizzi per la redazione definitiva del Plano Attuativo di utilizzo della fascia

; costiera.

Di fare le (onsultamom come stabilito dalla delibera C.C. n. 65 del 30/05/2009 e
acquisire i pareri dei competenti Enti sovraordinati ove dovuti.

Di dare mandato al Responsabile del Settore III per tutti gli adempimenti
conseguenti al presente atto.

Con successiva votazione, resa per alzata di mano, che ha dato il seguente risultato
proclamato dal Presidente - consiglieri presenti n. 20 astenuti n. 5 (Longo, Mauro
Giuseppe, Voza, Vicidomini, Ragni) votanti n, 15 voti favorevoli n. 12 voti contrari n. 3
(Flancm Valletta, Troncone), la presente deliberazione viene dichiarata esecutiva, al fine di
assicuiare le attivita istituzionali.

'




Comune di Capaccio

{Provincia di Salemu)

Settore 1H: Gestione Territorio — Edilizia Privata - Patrimonio - De-
manio - Commercio — Artigianato — Industria

Corso Vittorio Emanuele, n, 1, 84047 Capaccio (SA)
Tl + 39 (0828) 81.21.11 Facsimile +39 (0828) 821.640 E-muil:settoreter:o@comune.capaccio.sa.it

Prot. n._ ADRFO Capaccio, 29/03/2010_

Spett.le:

Sig. Sindaco del
Comune di CAPACCIO
SED.E :

Sigg.ri Assessori del
Comune di CAPACCIO
SEDE

Sig. Presidente del Consiglio del
Comune di CAPACCIO
SEDE

Sigg.r'i Consiglieri del
Comune di CAPACCIO
SEDE

Direttore Generale del
Comune di CAPACCIO
SEDE

Segretario Generale del -
Comune di CAPACCIO
SEDE

OGGETTO: “"PIANO ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA CO-
STIERA (PIANO SPIAGGE)". Relazione per Indirizzi redazione Piano di settore.

Premesso: :
Che con deliberazione di Giunta Comunale n. 140 del 20.06.2002 & stato incaricato
il prof. arch. Francesco Forte, ordinario di Urbanistica nell’ Ateneo Federico II di
Napoli, della riprogettazione del P.R.G.;

Che con sottoscrizione della Convenzione d’incarico del 10/09/2002, prot, n, 23233,
si stabilivano le norme contrattuali per la riprogettazione del P.R.G., fra il tecnico
incaricato e il Comune di Capaccio;

Che con deliberazione di G.C. n. 304 del 15/10/2003 si apportavano adeguate inte-
grazioni e modificazione alla Convenzione d’incarico del 10/09/2002, prot. n.
23233, sopra detta;

Che con deliberazione di G.C. n. 91 del 26/03/2004 si apportavano ulteriori integra-
zioni ¢ modificazione alla Convenzione d'incarico del 10/09/2002, prot. n. 23233,
sopra richiamata;

Che nel 2004 si & avuto il rinnovo degli organi amministrativi comunali;
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da parte della regione Campania ¢ che cid comportava un maggiore impegno rispet-
to a quanto contemplato in convenzione:;

Che con propria determinazione n, 163 del 27-12-2006, al n. 2344 del 29-12-2006
del Registro Generale, avente ad oggetto integrazione incarico professionale per re-
dazione Piano Attuativo di Utilizzo della fascia costiera ~ piano spiaggia, recependo
le motivazioni addotte dal redattore:

Che il Prof, Ing. Renato Cristiano in adempimento alla Convenzione d’incarico so-
pra richiamata in data 25/01/2007, prot. n. 3227, consegnava gli elaborati tecnici re-
lativamente alla prima fase, Relazione preliminare programmatica, prevista per la
redazione del PIANQ ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA CO-
STIERA; o

Che con nota acquisita al prot. n. 12085 in data 21/03/2007 pervenivano osservazio-
ni al Piario suddetto che furono girate al redattore, Prof. Ing. Renato Cristiano, con
propria nota prot. n. 18138 dei 03/05/2007;

Che il Prof. Ing. Renato Cristiano in adempimento alla Convenzione d’incarico so-
pra richiamata in data 14/06/2007, prot. n. 24059, consegnava gli elaborati tecnici
relativamente altla seconda fase, Progetto preliminare del Piano, prevista per la reda-
zione del PLANO ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIE-
RA rese in considerazione delle osservazioni pervenute di cui sopra;

Che in data 17/10/2007 fu esaminata la proposta del PIANO ATTUATIVO DI
UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIERA, seconda fase prodotta dal Prof. Ing,
Rehato Cristiano, con i rappresentanti politici comunali a seguito della quale fu re-
datto apposito verbale;

Che in data 24/10/2007, prot. n. 41461, fu trasmesso il verbale del 17/10/2007 al re-
dattore del PIANO ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA CO-
STIERA per le dovute riformulazioni;

Che in data 18/06/2008, presso gli Uffici comunali si & tenuta apposita riunione fra
il RuP ed il Prof. Ing. Renato Cristiano, giusto verbale prot. n. 24071 in pari data,
per discutere le problematiche emerse in sede di riunione politiche e deile osserva-
zioni pervenute anche aila luce detle nuove direttive regionali nel frattempo promul-
gate, Bollettino Ufficiale della Regione Campania n. 20 det 19/05/2008 di pubblica-
zione della delibera di G.R.C. n. 2189 del 17/12/2007 avente ad oggetto il Disegno
di Legge di Piano Utilizzo Aree Demaniali Marittime, nonché della circolare del
Ministero dei Trasporti del 07/03/2008 in ordine alle specifiche tipologie edilizie da
accatastare (strutture balneari);

Che il Prof. Ing. Renato Cristiano in adempimento alla'Convenzione d’incarico so-
pra richiamata in data 26/01/2009, prot. n. 2927, consegnava gli elaborati tecnici re-
lativamente alla terza fase, progetto definitivo, prevista per la redazione del PLANO
ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIERA:

Che con relazione prot. n. 18339 del 05/05/2009 si istruiva il progetto definitivo del
PIANO ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIERA per la
sua approvazione in Consiglio Comunale;

Che il Consiglio Comunale con atto n. 65 del 30/05/2009 ha rinviato la trattazione
dell’ argomento, approvazione del PIANO ATTUATIVO DI UTILIZZO DEL-
LA FASCIA COSTIERA, per 'approfondimento delle tematiche urbanistiche
proposie;

Che la deliberazione di C.C. n. 65 del 30/05/2009 fu inviata al redattore
del piano con nota prot. n. 27770 del 07/07/2009:
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omogenee definite “F destinate ad attrezzamre pubbliche di interesse generale”
anche la zona “F5 Arenili”.

La normativa tecnica di attuazione det PRG prescrive che detta zona
debba essere oggetto di apposito Piano, di cui elenca puntualmente contenuti tec-
nici e finalitd, che risultano del tutto coerenti con quelli riconoscibili ad un Piano
Spiagge.

Occorre specificare e chiarire che il prescritto Piano sopra richiamato non
¢ quello definito per contenuti e procedure di vidimazione dalla legge urbanistica
nazionale (L. 1150/42), bensi un Piano specialistico di settore, dotato di differenti’
caratteristiche e formalizzazioni tecniche, oltre che di diverso iter burocrauco di
approvazione € vigenza,

Si tratta, infatti, di un Piano di settore di livello iocaie comunale, caratte-
rizzato da propri autonomi contenuti tecnici ed operativi, in ragione appunto delle:
specifiche finalita settoriali ad esso assegnate.

La legge urbanistica regionale n. 16/04, nell’ambito delle strumentazioni
urbanistiche attuative di scala comunale non segnala, e conseguentemerte non re-
golamenta, i piani di settore, i quali, evidentemente, assumono una valenza che
deve considerarsi interna ed autonoma.

Cio significa che, ai sensi di detta legge, non sono prescritte né richieste
specifiche procedure di esame o di vidimazione del Piano da parte di Enti o Auto-
rita diverse rispetto al Comune, il quale pud procedere alla approvazione dello
stesso con propria indipendente deliberazione.

Occorre segnalare, ad integrazione delle considerazioni sopra sviluppate,
che con Delibera n. 2189 del 17.12.07 la Giunta Regionale della Campania ha ap- -
provato un “Disegno di legge di Utilizzo delle Aree Demaniali Marittime”, pub-
blicato sul BURC N. 20 de! 19.05.08.

Il Piano Spiagge, secondo il disegno di legge, va quindi approvato con
deliberazione di Consiglio Comunale e trasmesso entro 30 giorni daila sua appro-
vazione al Settore della Giunta regionale competente in materia di demanio marit-
timo che, di concerto con il Settore della Giunta regionale competente in materia
di turismo, ne verifica la conformita al Piano regionale (P.U.A.D.) entro il termine
di 120 giomi dalla ricezione.

Un principio generale riportato nella legge regionale n. 16/04, relativa- -
mente alla pubblicith det piani urbanistici attuativi, stabilisce che il Comune deve -
garantire “il rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dal- *
la normativa vigente”.

Per il Piano Spiagge non esiste alcuna normativa che regolamenti tali
procedure di partecipazione: pertanto |’ approvazione di Consiglio Comunale del
Piano Spiagge non richiede alcuna formale pubblicazione e conseguente raccolta
cd esame di parert.

Anche in questo caso, tuttavia, pud essere considerata la opportunita che
le decisioni e le scelte operate attraverso il Piano (P.A.D.) vengano messe a cono-
scenza, attraverso la trasmissione dello stesso, delle Autorita direttamente interes-
sate alla gestione di eventuali vincoli gravanti sulla zona, o delle risorse costiere
in questione, quali la Regione e la Capitaneria di Porto (quest’ultima quale ammi-
nistrazione periferica del Ministero della Marina Mercantile), I’ Autorith Forestale,
le Autorita di Bacino e le Soprintendenze Ambicntale ed Archeologica.

L’Amministrazione comunale potrd vagliare le eventuali osservazioni
provenienti da dette Autoritd ed Enti, cosi coie da privati interessati.
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- Metodologia del Piano

Il Piano, di conseguenza, con riferimento alla diversita delle condizioni
amministrative delle aree in esso incluse, si deve esprimere in maniera differen-
ziata, con disposizioni e prescrizioni per una parte € con previsioni o proposte per
I"altra.

Tali ultime indicazioni per altro non rischiano di risultare, in quanto prive
di rigore prescrittivo, del tutto astratte o velleitarie, dal momento che esse interes-
sano aree per la maggior parte rientranti tra le proprietd demaniali comunali e/o
sono rivolte prevalentemente ad iniziative pubbliche dell’ Amministrazione.

Le finalita di carattere ambientale e quelle di carattere urbanistico e socio
economico che si ritiene debbano essere contemplate nel Piano di utilizzo della
fascia costiera, in uno alle connesse considerazioni sopra riportate riguardanti la
delimitazione e I’estensione dell’area interessata, conducono ad indicare ¢ definire
i contenuti tecnici e le formalizzazioni del detto Piano.

Il Piano Spiagge si concretizza in un sistema tantd di disposizioni norma-
tive, quanto di indicazioni di carattere grafico e descrittivo.

In particolare il Piano. esprime prescrizioni suil’uso della spiaggia in'ter-
mint di intensitd di fruizione compatibile con le diverse caratteristiche naturali e
con la salvaguardia ambientale,

Disposizioni normative riguardano I'incidenza degli spazi liberi, fionché
gli specifici indicatori urbanistici da riferire alla particolare realta delle realizza-
zioni in zona, articolati anche per settori o ambiti.

Ulteriori disposizioni normative hanno, poi, carattere edilizio e sono pre-
valentemente rivolte al controllo degli aspetti qualitativi degli interventi.

La problematica della corretta ed efficiente gestione amministrativa del
Piano conduce ad assumerne tra i contenuti tecnici disposizioni normative che de-
finiscano in maniera chiara le modalitd uniformate di richiesta di concessioni degli
spazi demaniali marittimi,

Sempre con riferimento all’ambito dell’attivith della gestione ammini-
strativa del Piano, si ritiene che in esso debbano essere inserite disposizioni atti-
nenti la conduzione, gli oneri e le responsabilita delle iniziative in fieri, nonché al
loro controilo.

Tutte le prescrizioni e disposizioni normative sopra richiamate trovano
applicazione nel caso dei nuovi possibili interventi, ma sono anche specificamente
finalizzate al recupero, alla riqualificazione ed alla regolarizzazione di quelli gia
esistenti. o

Si ritiene, infine, opportuna I’assunzione di un meccanismo di rinvio del-
fa conduzione del Piano a programmi attuativi, intesi ad articolare temporalmente
le fasi di sviluppo delle attivitd e degli interventi nell’area.

Sul versante delle proposte, degli spunti e progettuali il Piano interviene
anche con indicazioni nel campo delle infrastrutture e delle aree a servizio in ter-
mini di localizzazione e distribuzione territoriale delle stesse.

Ulteriori indicazioni di Piano sono rivolte a prospettare tipologie cam-
pione di infrastrutture, di aree pubbliche di servizio, di particolari costruttivi, ma
anche di strutture private con diverse torme di attivita e livelli di specializzazione.

Sul versante delle attivith per porre in essere ¢ per governare I’attuazione
del Piano, lo stesso deve prospettare altresi alcune ipotesi di organizzazione e di
gestione di servizi collettivi, evidenziando anche I'opportunita di iniziative con-
sortili tra i diversi operatori privati, o miste tra questi ultimi e I’ Amministrazione.
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e gestione dei singoli comparti nei quali si ritiene debba articolarsi il Piano parti-
colareggiato, attraverso apposite disposizioni detla normativa tecnica di attuazio-
ne.

La definizione specifica ¢ di dettaglio dei contenuti progettuali det Piano
strutturale, la loro temporalizzazione, ia individuazione delle modalit, dei sogget-
t, degli impegni e delle responsabilita dell’attuazione degli interventi dovri,
quindl, essere affidata al “programma” dei comparti.

La previsione, in fase gestionale del Piano, del ricorso ai comparti, volti a
definire priorita di intervento, tempi ed impegni, di realizzazione ecc., dovra as-
solvere, infatti, anche al compito di dettagliare e, ove necessario, perfezionare ¢

-rettificare il disegno urbanistico, senza che tali aggiustamenti “in corso d’opera”
comportino procedure di variante, da vic}imare se non in sede tecnica locale.

Le strategie del Piano al livello di gestione delle attivita di diretta realiz-
zazione degli interventi non sono affidate, quindi, alle sole indicazioni progettuali
di assetto urbanistico, bensi, anche a specifiche disposizioni regolamentari e nor-
mative. - :

Il progetto del Piano Spiagge deve essere corredato da una normativa di
attuazione il cui contenuto & fondamentalmente ispirato a principi di elasticita, di
programinazione € di partecipazione, -

La normativa di attuazione, pertanto, non & esclusivamente orientata alla
regolamentazione dei caratteri insediativi edilizi al’interno dei comparti, ma af-
fronta tutti gli aspetti connessi alla gestione del Piano nel loro insieme, a partire
dalla articolazione delle priorita attuative, al rapporto con gli operatori privati ed
alla regolamentazione mediante convenzionamenti dei tempi e dei costi,

- Conclusioni

In riferimento al punto 3) del deliberato, di cui alla deliberazione di C.C.
n. 63 del 30/05/2009, non si ravvisa la necessith normativa della previa consuita-
zione di alcun Ente sovra comunale.

Al fine di adottare specifica direttiva di indirizzo consiliare per confor-
mare il “Piano” depositato it 26/01/2009, prot. 2927, alla delibera consiliare n. 65
del 21/07/2008 e concretizzare |’ attuazione delle previsioni deli’art. 30 delle NTA
del vigente PRG, con la redazione del piano particolareggiato e della relativa
normativa, sarebbe opportuno, aila luce dei verbali redatti nelie varie riunioni te-
nutosi, inviare al Prof, Ing. Renato Cristiano oltre che la deliberazione di C.C, so-
pra detta, n. 65/2008 delle linee di indirizzo del PUC, anche copia della Relazione
Programmatica del PUC, approvata con deliberazione di C.C. n. 3 del 23/02/2010,
nonché i verbali del 17-10-2007 e del 04/03/2010 dalla cui lettura congiunta, uni-
tamente alla nota prot. n. 24071 del 18/06/2008, si evincono concretamente ghi in-
dirizzi dell’amministrazione comunale per la redazione definitiva del PIANO
ATTUATIVO DI UTILIZZO DELLA FASCIA COSTIERA.

Tanto si rende onde consentire le Vs. determinazioni per la consegliente approvazione
delle linee guida per la redazione del Piano di settore.

- “’ 1I'Responsabile del Settore 11

A I')ott.'"l‘"gg:’ Carmine Greco
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Indicazioni operative per la redazione del piano attuativo di utilizzo della fascia costiera,
emerse nella riunione del 17-10-2007 con la parte politica, in Capaccio Scalo

1. Ampliamento dimensionale della passeggiata pedonale fino a 4,5/5 metri, portandola a
livello carreggiata ed eliminare il legno;

- 2, la carreggiata vicino al mare deve prevedere la corsia d’emergenza ¢ due marciapiedi posti
ai margini della stessa (tipo F);

3. verificare procedibilitd di uniformare i fronte a mare entro il limite degli 80 metri, per i titoli
abilitativi con eccedente tale parametro, indicando struttura tipo ed accertando che la
superficie risultante non incida sulla legittimita urbanistica;

4. differenziare/pianificare le tipologie delle attivith commerciali-che possono essere svolte sul
demanio marittimo;

5. verificare rimodulazione dei parametri dimensionali delle strutture esistenti, con le future

- previsioni di piano;

6. verificare possibilita di prevedere una struttura baineare comunale, incrementando gli
spartifuoco e contingentando le destinazioni rilasciabili;

7. aumentare le previsioni di opere finalizzate a rendere pit frulblh ai cittadini I’accesso al
litorale marittimo;

8. prevedere la reahzzazione di aree attrezzate tipo piazze o/e spiazzi, da insediarsi al termine
degli spartifuoco direzione mare e riqualificare il cosiddetto pontile;. -

9. prevedere legittime norme a tutela degli insediamenti preesistenti;

10. regolamentare se legittima la possibilita di poter detenere un solo titolo abilitativo demaniale
marittimo, in capo ad un soggetto anché societario;

11. regolamentare I’opportunita di rilascio di licenze per I'installazioni di tabelloni pubblicitari
e per la sponsorizzazione dell’intera fascia costiera o parti della stessa;

12. aumentare le predisposizioni per I’accesso all’arenile delle persone disabili, anche nelle
spiagge libere naturali ed eliminare le prewste sbarre intenditrici degli spartifuoco, previste
nella bozza di piano;

13. regolamentare ulteriori tipologie di attivita produttive da poter concedere sul demamo

" marittimo;

14, prevedere in localita Torre di Paestum ulteriori accessi all’arenile, in quanto unico abitato
del Comune pienamente in prossimita della spiaggia;

15. prevedere che al termine degli-spartifuoco in proiezione non vi siano insediamenti, onde
poter guardare il mare senza ostacoli;

16, verificare procedibilita di prevedere un incremento massimo di titoli abilitativi di circa il

30% degli insediamenti esistenti;

17. predisporre eventuali soluzioni alle criticita evidenziate;

18. ipotizzare il versamento di un deposito cauzionale a carico dei concessionari per la
realizzazione delle infrastrutture;

19. prevedere rimodulazione della struttura stradale e dei marciapiedi a doppio senso di marcia;

20. previsione del rilascio di titoli abilitativi riguardanti gli specchi acquei, antistanti la fascia
costiera e nel mare territoriale concernenti le attivita di acquicoltura ed analoghe e similari;

21, prevedere I’eliminazione del marciapiede/salvagente rialzato al centro della carreggiata ed
inserire i marciapiedi ai due margini della carreggiata stessa;

22, prevedere I’eliminazione delle sbarre intenditrici a monte dei tagliafuoco previste da
progetto;
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Capaccio 04/03/2010

Oggetto: Piano Spiagge — nota prot. 44451 del 05/11/2009 — Verbale riunione. [Trascrizione del
verbale originale].

Sono presenti:

Sindaco Pasquale Marino

Vice Sindaco Lorenzo Tarallo

Cons. Vito Scairati

Cons. Giuseppe Castaldo

Cons. Carmine Caramante

Cons. Francesco Barlotti

Cons. Domenico Di Riso

Cons. Luigi Ricci | | .
Cons. Raffacle Barlotti

Cons. Leopoldo Marandino

Cons. Gabriele Mauro

Cons. Pasquale Mazza

Ass. Antonio lannelli

Direttore Generale Pasquale Silenzio

Responsabile Settore III Carmine Greco

Redattore Prof. Renato Cristiano

Collaboratore Ing. Mario Cristiano

Si passa all’analisi della richiesta di cui alla riunione del 17/10/2007.
Punto 1 €2 ¢ 5 e 19 e 21: come la tavola grafica 03.4 del progetto “Parcheggio fascia costiera e
riqualificazione funzionale e turistica” Settore V. Inviare il Regolamento aree demaniali marittime

del 2009 al Prot. Cristiano.

Punto 8: solo su alcuni punti strategici.
Punto 15: contermato.

Punto 14: contermato.

Punto 22: confermato.

Punto 20: eliminario.

Punto 3: uniforme con il Regolamento, ossia m 100

Punto 16: eliminarlo.



R +-lizie da accatastare e poiché nelle previsioni del piano spiagge non sono contemplati per
“irnuovi interventi tali tipologie 1’accatastamento non risuita necessario. Per quanto ri-

- puarda le strutture attualmente. esistente, almeno fino ‘al loro adeguamento alle disposi-

Comune di Capaccio
(Provincia di Salemo)

- Settore 1II: Gestione Territorio — Edilizia Privata — Patrimonio - De-
manio — Commercio — Artigianato — Industria

Corso Vittorio Emanuele, n. 1, 84047 Capacclo (S4)— C.F. 81001170653 - P.L. 00753770650
Tel +39 (0828) 81.21.11 Facsimile +39 (0828) 821 640 E-mail:isettoreterzo@comune.capaccio.sa. it

Prot.n. 240% o Capaccio, 18/06/2008

Oggetto: Redazione del Piano Utilizzo Aree Demaniali Marittime — PAD comunale -
(Piano Spiagge):=*Verbale del 18/06/2008.

A seguito dell’invito formale del Responsabile del Settore del giorno 05/06/2008, prot.
n. 22171, oggi 18 Giugno 2008, nell*ufficio del Responsabile del Settore sono presenti:
Prof. Ing. Renato Cristiano professionista incaricato della redazione del PAD - (Piano
Spiaggia); ' :

Dott. Ing. Carmine Greco Responsabile unico det Procedimento;

i quali trattano i seguenti argomenti posti all’ordine del giorno:

1) circolare ministeriale del 07/03/2008 in ordine agli accatastamenti delle strutture bal-
neari: .

poiché la circolare del Ministero dei Trasporti del 07/03/2008 specifica le tipologie edi-

zipﬁjg del PAD, I’accatastamento ¢ invece necessario relativamente alle diverse caratteri-
stiche e strutture dei vari stabilimenti balneari esistenti.

2)'Bollettino Ufficiale della Regione Campania n. 20 del 19/05/2008 di pubbiicazione

“della delibera di G.R.C. n. 2189 del 17/12/2007 avente ad oggetto il Disegno di legge di

“Piano Utilizzo Aree Demaniali Marittime:

Preliminarmente si da atto che la Regione Campania ha approvato il disegno di legge
concernente il Piano di Utilizzo defle Aree Demaniali Marittime di cui all’Art. 6 della L.

© 494/93 al quale 1"Ufficio ritiene opportuno adeguarsi nonostante sia ancora in itinere il

procedimento di approvazione.

Sostanzialmente 1’impostazione del piano in itinere & in linea con il Disegno di legge
regionale il quale perd ha introdotto la necessita di procedere al classamento degli stabi-
limenti balneari in base ai servizi ed attrezzature resi, cid comporta un approfondimento
della conoscenza dello stato dei luoghi degli stabilimenti esistenti secondo i deti nuovi
criteri. Tale accertamento & funzionale anche alla determinazione delle tariffe dei servizi

“offerti.che i gestori sono obbligati a comunicare all’inizio di ogni anno. Ulteriore adem-

pimento del citato disegno di legge regionale & quello di garantire la partecipazione del-
la Lega Navale Italiana e delle associazioni di categorie maggiormente rappresentative
in aggiunta a quelle locali gia interpellate.

L’Ing. Carmine Greco nella qualitd di RuP invita il redattore del Piano a leggere atten-
tamente detto Disegno di Legge e a rappresentare allo scrivente eventuali ulteriori a-
dempimenti non gia contemplati nel redigendo piano. '

Con ’occasione si ¢ proceduto anche ad esaminare la nota trasmessa dal progettista ed
assunta al protocollo del comune col n. 15799 del 22/04/2008. Tale nota fornisce orien-
tamenti di progetto emergente dall’esame delle indicazioni operative per la redazione
del PUA emerse nella riunione del 17/10/2007 con la parte politica in Capaccio Scalo e

Piano Spiaggie 18 06 2008.doc pagina !
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comunicate, in sintesi, successivamente dal RuP.

Indicazione n, 1 {riferimento nota del RuP): si procedera all’adeguamento richiesto circa
’ampliamento mentre per la quota di calpestio ed il materiale costruttivo da impiegare il
progettista evidenzia I’opportunita della soluzione adottata richiama anche che, poiché
sard necessario ricorrere successivamente alla progettazione infrastrutturale specifica, in
quella sede potra essere assunta la soluzione definitiva.

Indicazione n. 2 (riferimento nota del RuP): il progettista dichiara ia propria contrarietd
a tale ipotesi secondo le motivazioni riportate nella propria nota. Nell’ipotesi di specifi-
che indicazioni dell’amministrazione che imponga la soluzione di una strada di tipo “F”
il progettista si rende doverosamente disponibile ma segnalando negli elaborati proget-
tuali che la soluzione adottata non & quella ritenuta accettabile e quindi non frutto di una
sua scelta progettuale.

Indicazione n. 3 (riferimento nota del. RuP): il parametro di un fronte mare massimo di
m 80 puod costituire un riferimento di carattere generale ma contemperato alla conside-
razione anche della profondita. S’intende procedere a tal fine ricorrendo alla componibi-
litd di moduli-elementari di limitata dimensione accorpabili.

Indicazione n. 4 (riferimento nota del RuP): trova risposta nel criterio di una elasticita
del piano sia, in rapporto alle tipologie produttive, quanto alla loro distribuzione territo-
riale; vale comunque Pintento della qualificazione e della destagionalizzazione in ragio-
ne della articolazione delle funzioni.

Indicazione n. 5 (riferimento riota del RuP): a fronte della 1ncompleta fornitura dei dati
relativi agli impianti esistenti pud trovare risposta a valle deila indagine diretta rappre-
sentata nella trattazione di cui al punto 2) degli argomenti posti all’ordine del giorno.
ndlcazmne n. 6 (riferimento nota del RuP): gia trova nsposta nel prehmmare dl plano

Indxcazmne n. 7 (riferimento nota dei RuP): espressa in termini gen'eraii trova risposta
n lle numerosi previsioni infrastrutturali e di servizi del progetto, °
Ind1caz1one n. 8 (riferimento nota del RuP): pud comportare 1’integrazione delle piazzo-

’ ) le'di parcheggio pubbhco ai terminali degli spartifuoco con servizi e attrezzature. Il co-
i Sidetto pontile & gia oggetto di proposta di nquahﬁcaznone

Indicazione n. 9 (riferimento nota del RuP): ha gia risposta nella considerazione riguar-
dante il punto 5.

Indicazione n. 10 (riferimento nota del RuP): puo comportare ’assunzione di un criterio
di assegnazione. : — —
Indicazione n. 11 (riferimento nota del RuP): trovera nsposta nella normatwa di attua-
zione del piano.

Indicazione n. 12 (riferimento nota de!l RuP): dovra trovare risposta, relativamente
all’accessibilita per le persone diversmante abili, in soluzioni progettuali esecutive di
tipo infrastrutturale ed edilizio. L’eliminazione delle sbarre a pedaggio non & motivata e
sembra in contrasto con le finalita e le strategie del piano.

Indicazione n. 13 (riferimento nota del RuP): trova risposta uguale a quella del punto 4.
Indicazione n. 14 (riferimento nota del RuP): non specifica come ampliare it numero
degli accessi all’arenile in localita Torre di Paestum, Non sembra che la zona sia in ogni
caso inadeguatamente servita.

Indicazione n. 15 (riferimento nota del RuP): & condivisibile e nella normativa di attua-
zione del piano sara presente apposita disposizione in tale senso.

- ' pagina 2




- Indicazione n. 16 (riferimento nota del RuP): il limite di incremento dej titoli abilitativi
rispetto agli esistenti va considerato in rapporto ai momenti dj programmazione delle
Successive fasi di attuazione del piano,

Indicazione n. 17 (riferimento nota del RuP): ¢ generica e non consente risposta,
Indicazione n. 18 (riferimento nota del RuP): nella bozza di bando per I'affidamento di
concessione e nella convenzione tipo saranno indicate le necessaric garanzie connesse
agli obblighi. .

Indicazione n. 19 (riferimento nota del RuP): trova risposta eguale a quella
dell’indicazione 2.

Indicazione n. 20 (riferimento nota del RuP): non appare condivisibile per le destinazio-
ni concernenti acquacultura, ma ¢ introdicibilé se richiesto per destitiazioni di carattere
balneomarino e di servizi. ,

Indicazione n. 21 (riferimento-nota del RuP): trova risposta in quella gia esposta per il
punfo 2,

Indicazione n. 22 (riferimento nota del RuP): trova risposta eguale a quella espressa per
il precedente punto 12. '

Il redattore del piano spiaggia

Prof. Ing. ﬁnjatonCristiano /{,D“ L, %
¢!

Il Responsabile del Settore
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PROVINCIA DI SALERNO

 w  COMUNEDIGCAPACCIO
@

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL C.C./G.M.

{An. 53, 1° comma, della legge 8 giugno 1980, n.142)

OGGETTO: R LT G T R LR S A R
Vel . (o A T e T
L e (e Sl N A el ) e TS S

1L RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO

Per quanto riguarda |a regolarita tecnica esprime parere:

r":f;';/:'r:_' /’f/\c’)‘__/;’"(_-‘.‘C"—s(_’.»""f::’ C/ (:;‘.:'/ ()"Z’( T P v P j;/j": { /=
LGl s A e e 2

L R/ESPONSABILE
e

Dala ) . - ‘:/)Ll.:' i - e L :'A.V/‘-"/(-'_:f

IL RESPONSABILE DI RAGIONERIA
Per quanto concerne la regolarita contabile esprime parere:

IL RESPONSABILE

Data

IL SEGRETARIO GENERALE
Sotto il profilo della legittimita esprime parere:
IL SEGRETARIO

Data
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Interventi

MAURO GIUSEPPE: Lamenta il mancato coinvolgimento dell’opposizione
nella riunione del 22/07/2009 con il prof. Cristiano, su un argomento cosi
importante per il territorio. Non ¢ un modo corretto di fare politica,

RAGNI: D’accordo con il consigliere Mauro, perché fatte due riunioni
ufficiali con la maggioranza con il prof. Cristiano: avremmo gradito di essere
invitati come opposizione per dare la nostra opinione. Annuncia astensione
del gruppo, anche parché si tratta di indirizzi alla Regione sul PUAD che ¢&
atto che resta di competenza deila Regione. Non concorda con I’indirizzo di
uniformare il fronte mare a 100 metri, meglio trovare un parametro che tenga
conto anche delle profondita della spiaggia (punto 3); sul punto 16 chiede
lumi sull’eliminazione, : :

TRONCONE: Legge I’allegato intervento.
Si allontanano gli assessori: Tarallo, Ciuccio.

CARAMANTE: Precisa che il PUAD viene approvato dal Comune e viene
poi trasmesso alla Regione. Questo PUAD nasce con lincarico della
precedente Giunta, questa Amministrazione ha rlpreso il discorso con il
tecnico incaricato, che & professionista preparato, ed ¢ un PUAD di due
espressioni politiche: questa maggioranza ha ripreso le prime luci del PUAD e
vi ha apportato le modifiche. Sul punto 16) ha deciso di eliminarlo perché vi ¢
’aumento dei titoli del 30/%, su 42 concessioni. Poiché al momento non si ¢
in grado di quantificare, bisogna fare una ricognizione puntuale per poter poi
fare un nuovo bando per assegnare nuove concessioni demaniali.
I’ampliamento dei marciapiedi ¢ indicato per favorire le passeggiate,
prendendo lo spazio delle carreggiate. Il limite di ampliamento del fronte mare
& passato da 80 a 100 metri. Previsti nuovi punti di accesso all’arenile a Torte.
Evitare che all’altezza degli spartifuoco ci siano nuove concessioni per non
eliminare la vista del fronte mare. Il Piano non ¢ stato snaturato, rispetto alle
prime bozze progettuali, lo stesso tecnico ha riconosciuto che le nostre
modifiche non "hanno snaturato. Auspica in sede di approvazione un nuovo
passaggio con i partiti e le associazioni per eventuali limature migliorative.

VALLETTA: Chiede lumi sulla delibera, che Caramante spiega, essere
delibera di indirizzo. Oggi con questi indirizzi si vuole atfermare la vocazione
anche marina del nostro territorio: cid € importante per lo-sviluppo economico
del paese. Avendo 13 Km. di costa ¢ opportuno dare quante pil concessioni
possibili per offiire cuante piti opportunita di lavoro a imprese possibile.
Polemiche con Direitore Generale.

Ritiene che questi indirizzi, in questa ottica, siano positivi, con taluni
distinguo e proposte di modifica, ad es. per gli alberghi, le spiagge libere. Sul
fronte mare ritiene che non vi pud essere uniformita e concorda con Ragni di
creare un criterio che tenga conto della profondita della spiaggia.



PRESIDENTE: Le migliorie ¢ le integrazioni sono recepibili in ogni momento
e, quindi, essendo indirizzi a carattere generale, sono modificabili in ogni
mento. Invita Valletta a concludere.

BARLOTTI RAFFAELE: La maggioranza ¢ aperta alla collaborazione
dell’opposizione, dimostrata dall’aver posto I’argomento all’ordine del giorno.
Replica a Valletta di non aver partecipato alle riunioni sul PUAD visto che
faceva parte della maggioranza ed inoltre cio che Valletta chiede ¢ gia tutto
presente in questo piano. Va anche chiarito alla gente che il lungomare era
stato gia previsto nel piano dell’amministrazione Marino di dieci anni fa, dove
Valletta era gia in maggioranza.

SCAIRATI: Conferma che il tavolo di lavoro sul PUAD ¢ aperto ad ogni
contributo. : '

RAGNIL: La DGRC 395/2006 non & stata- superata, quindi il PUAD ¢ di
competenza della Regione. Gli indirizzi sono relativi, perché spetta comunque
alla Regione approvare il piano, Regione che puo ignorare gli indirizzi.

DIRETTORE GENERALE: Chiarisce che la delibera regionale 395 contiene
direttive di massima all’interno della quale si possono inserire i PUAD,

PRESIDENTE: La delibera odierna risponde in larga misura alle esigenze di

un settore nevralgico di questo Comune. Ritengo utile la conferma

dell’attuale regolamento e Papplicazione dell’art. 30 delle norme tecniche di

attuazione del PRG. Si & corretta una carenza, quella della mancanza degli

indirizzi consiliari.

Legge piccole modifiche ed integrazioni al dispositivo.

Proposta di integrazione del penultimo capoverso delia premessa:

Ritenuto, altresi, che dai verbali del 17/10/2007 e del 04/03/2010, dalla cui lettura

unitamente alla nota prot. n. 24071 del 18/06/2008, si evincono utili indicazioni tali da

poter porre a base degli indirizzi per la redazione definitiva del Piano Attuativo di utilizzo
della fascia costiera;

- eliminazione dell’ultimo capoverso della premessa.

Net deliberato — integrazioni — proposte. :

- integrare il punto 3. — di prendere aito, altresi, visti i verbali del 17/10/2007 e del
04/03/2010 nonché la nota prot. 24071 del 18/06/2008 di porre i predeiti documenti
come utile base degli indirizzi per la redazione definitiva del Piano Attuativo di utilizzo
della fascia costiera,

- Integrave la delibera con il seguente punto 4.: Di fare le consultazioni come stabilito
dalla delibera C.C. n. 63 del 30/05/2009 e acquisire i pareri dei compefenti Enti
sovraordinati ove dovuli,

Chiarisce, infine, che il regolamento del 2006, pur non avendolo votato
all’epoca, presenta positivi aspetti e puo essere preso a base del nuovo
regolamento,

CARAMANTE: Auspica convergenza di tutto il Consiglio sull’argomento.
Condivide le modifiche lette dal Presidente. Chiarisce che ¢ vero che il PUA ¢
approvato dal PUAD, bisogna approvare il piano spiaggia, cio¢ quel segmento
di pianificazione previsto dal ddl approvato dalla Regione che prevede
appunto il CD PAD (Piano Spiaggia Comunale).



FRANCIA: Con dichiarazione di voto afferma di essere in disaccordo con
tutti gli indirizzi espressi. E” contrario al modello di piano prefigurato, che
ritiene completamente superato. 11 vero utilizzo della fascia costiera ¢ quella di
renderla un’osasi ambientale.

CARAMANTE: Coa dichiarazione di voto afferma: “Esprimo il mio voto
favorevole chiedendo che venga dedicata attenzione alla valutazione e
proposte fatte dal collega Rosario Francia. Infatti, i progetti presentati dal
Comune di Capaccio nell’ambito dell’ ADR “Sele-Paestum” riguardano la
riqualificazione e la formazione delle oasi dunali e piani di gestione per aree
SIC e ZPS. Pertanto, auspico che si provveda ad integrare le linee di indirizzo
con elementi ulteriori a forte connotazione ambientale e naturalistica.”

RAGNI: Conferma astensione, riservando, soprattutto alla luce delle
integrazioni pertinenti del Presidente, di far pervenire le integrazioni del suo
gruppo nel momento in cui si avra piti tempo per ragionare sull’argomento.



Oggetto: Piano attuativo di utitizzo della Fascia costiera della lascia Costiera,

Prendo atto della proposta di delibera e faccio notare che nelle premesse viene
menzionato che:

* 1. questo consiglio con delibera n. 65/2009 ha rinviato l'approvazione del piano
attuativo di utilizzo della fascia costiera, per uno studio approfondito della
materia;

2. solo i consiglieri di maggioranza unitamente al Direttore generale ed ai
funzionari di Settore sono stati interessati allo studio di approfondimento
escludendo dall'operazione una letla imporlante del Consiglio;

. Oggi si chiede all'intero consesso di prendere atto, fare propri ¢ approvare documenti
elaborati e studiati in netta contrapposizione a quanto deliberato da questo consiglio
nel 2009.

A questo punto credo sia logico dire voi l'avete approfondito e studiato ¢ voi lo
approvate. \

" Si legge inoltre nella verbalizzazione del 4 marzo 2010 che tra i consiglicr di
maggioranza presenti figura anche il consigliere Mazza.

" Domanda: "Allora il consigliere Mazza ¢ consigliere di maggioranza o minoranza?"

Se¢ di minoranza, perché invitato e prende parte alle riunioni dei consiglieri di
maggioranza? E poi vota allineato alla maggioranza?’

Se di maggioranza perehé rivesie la carica di Presidente della Commissione Controtlo
e Garanzia, in contrasto con il combinato disposto dell'art. 44 del TUEL?
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tf presente verbale viene cosi sottoscritto:

L PRESIDENE ’ H, SEGRETARIO
F.to Paolo Paol.no .o dr. Andrea D’ Amore

i copia conforme all’originale,
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IL FUNZIONARIO DELEGATO

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE

AN

St attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’ Albo Pretorio di. que<;t0
Comune per quindici giorni consecutivi a partire dalla data odierna, ai sensi dell’art. 124. c. . del

Dlgs 267/2000. | .

Li - apr .
SR N IL SEGRETARIO

F.to dr. Andrea D’ Amore

ESECUTIVITA’

a4 MO
La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva in data G, ‘;i”?ﬂ

ai sensi dell’art. 134, comma 3, Dlygs 267/2000.
t}i Al sensi dell’art. 134, ccmma 4, Dlgs 2672000,
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